ASLİYE 1.TİCARET MAHKEMESİ

ANKARA

ESAS



: 1995/691


KARAR


: 1998/422

KESİNLEŞME TARİHİ
: 07/06/2002

DAVACI


: S.NİHAT SÖZEN

DAVALI


: S.S. Ceylan Toplu İşyeri Yapı Kooperatifi

KONU


: İşyeri Talebi

KARAR
:...”Davalının itirazı üzerine ve Yargıtay Yüksek 11.Hukuk Dairesinin emsal bozma kararı dikkate alınarak uzman bilirkişi tarafından yaptırılan bilirkişi incelemesi sonucu düzenlenen 21.11.1997 tarihli raporda, davacının Kent-Koop Yöneticisi olduğu bu kooperatif aracılığı ile kurdurulan bir çok kooperatifte kurucu ortak olduğu kendisinin işyeri ihtiyacından dolayı kooperatife kurucu ortak olmadığı, bir işyerine ihtiyaç duyduğu kabul edilse dahi mahkememizdeki davaları görülen 4 ayrı kooperatiften işyeri talep ettiği, yasa ve anasözleşmenin kendisine getirdiği yükümlülüklerini yerine getirmediği ve iyi niyetli olmadığı bildirilmiştir.”

...”Kooperatifin kuruluşunda sermayesinin ¼’ünü nakit yatırdığı, bunun dışında hiçbir aidat ödemesinde bulunmadığı, yasa ve anasözleşme hükümlerine göre yükümlülüklerini yerine getirmediği halde halihazırda 4 ayrı kooperatiften işyeri talep ettiği ve iyi niyetli olmadığı sabit olmakla, davanın reddine karar vermek gerekmiştir.”

ASLİYE 2.TİCARET MAHKEMESİ

ANKARA

ESAS



: 1999/554


KARAR


: 2000/239

KESİNLEŞME TARİHİ
: 02/01/2004

DAVACI


: SADULLAH ERTEKİN

DAVALI


: S.S. Umut Toplu İşyeri Yapı Kooperatifi

KONU


: İşyeri Talebi

KARAR
:...”Davalı kooperatif üyesi olan müvekkilinin davalı kooperatife bir çok başvuruya rağmen hakkı olan ve kendisine tahsis edilmesi gereken işyerinin tahsis edilmediğini ileri sürerek müvekkiline işyeri tahsisi gerektiğinin tespiti ile davalı kooperatifçe bu konuda yaratılan muarazanın önlenmesini talep ve dava etmiştir. 

Ankara 1.Ticaret Mahkemesinin 1997/211 Esas 1999/366 K sayılı 24.06.1999 tarihli dosyası getirilip incelenmiş yapılan incelemede bu dosyanın davacısının Malik ŞAT isimli kişi olduğu anlaşılmış, bu dosyanın davacısı ile Mahkememiz dosyasının davacısının konumlarının aynı olduğu her ikisinin de davacı kooperatifin kurucu üyeleri oldukları, daha önce yaptırılan bilirkişi incelemesine göre yaptıkları tüm ödemelerin 2500.-TL. den ibaret olduğu.... 

dolayısıyla açtıkları davanın Medeni Kanun’un 2. maddesindeki    iyi niyet kurallarına uygun düşmediği,  karşılığı verilmeden hiç kimseden hiç birşeyin istenemiyeceği yapmış göründükleri 2500.-TL.lik ödemenin dahi kendileri tarafından yapılıp yapılmadığının kuşkulu bulunduğu anlaşılmıştır. ”

“Bu dosya esas ve emsal alınmak suretiyle davacımızın konumunda 1.Ticaret Mahkemesi’ndeki dosyanın davacısı olan Malik ŞAT  ile aynı konumda olduğu nazara alınarak davacının davasında  iyi niyetli olmadığı tahsisini istediği işyeri için hiçbir akçalı yükümlülüğü yerine getirmediği açtığı davanın M.K.’nun 2. maddesine aykırı bulunduğu kabul edilmek suretiyle açılan davanın reddine...”

ASLİYE 1.TİCARET MAHKEMESİ

ANKARA

ESAS



: 1995/495


KARAR


: 1998/425

KESİNLEŞME TARİHİ
: 07/06/2002

DAVACI


: S.NİHAT SÖZEN

DAVALI


: S.S. Yeni Emek Toplu İşyeri Yapı Kooperatifi

KONU


: İşyeri Talebi

KARAR
:...”Davalının itirazı üzerine ve Yargıtay Yüksek 11.Hukuk Dairesinin emsal bozma kararı dikkate alınarak uzman bilirkişi tarafından yaptırılan bilirkişi incelemesi sonucu düzenlenen 21.11.1997 tarihli raporda, davacının Kent-Koop Yöneticisi olduğu bu kooperatif aracılığı ile kurdurulan bir çok kooperatifte kurucu ortak olduğu kendisinin işyeri ihtiyacından dolayı kooperatife kurucu ortak olmadığı, bir işyerine ihtiyaç duyduğu kabul edilse dahi mahkememizdeki davaları görülen 4 ayrı kooperatiften işyeri talep ettiği, yasa ve anasözleşmenin kendisine getirdiği yükümlülüklerini yerine getirmediği ve iyi niyetli olmadığı bildirilmiştir.”

                                               .....”Kooperatifin kuruluşuna sermayesinin ¼’ünü nakit yatırdığı, bunun dışında hiçbir aidat ödemesinde bulunmadığı, yasa ve anasözleşme hükümlerine göre yükümlülüklerini yerine getirmediği halde halihazırda 4 ayrı kooperatiften işyeri talep ettiği ve iyi niyetli olmadığı sabit olmakla, davanın reddine karar vermek gerekmiştir.”  

ASLİYE 1.TİCARET MAHKEMESİ

ANKARA

ESAS



: 1995/693


KARAR


: 1998/423

KESİNLEŞME TARİHİ
: 07/06/2002

DAVACI


: S.NİHAT SÖZEN

DAVALI


: S.S. Çağlar Toplu İşyeri Yapı Kooperatifi

KONU


: İşyeri Talebi

KARAR
:.....”Davalının itirazı üzerine ve Yargıtay Yüksek 11.Hukuk Dairesinin emsal bozma kararı dikkate alınarak uzman bilirkişi tarafından yaptırılan bilirkişi incelemesi sonucu düzenlenen 21.11.1997 tarihli raporda, davacının Kent-Koop Yöneticisi olduğu bu kooperatif aracılığı ile kurdurulan bir çok kooperatifte kurucu ortak olduğu kendisinin işyeri ihtiyacından dolayı kooperatife kurucu ortak olmadığı, bir işyerine ihtiyaç duyduğu kabul edilse dahi mahkememizdeki davaları görülen 4 ayrı kooperatiften işyeri talep ettiği, yasa ve anasözleşmenin kendisine getirdiği yükümlülüklerini yerine getirmediği ve iyi niyetli olmadığı bildirilmiştir.”

.....”Davacının kurucu üyesi olarak kuruluşuna katıldığı, kooperatifin kuruluşunda sermayesinin ¼’ünü nakit yatırdığı, bunun dışında hiçbir aidat ödemesinde bulunmadığı, yasa ve anasözleşme hükümlerine göre yükümlülüklerini yerine getirmediği halde halihazırda 4 ayrı kooperatiften işyeri talep ettiği ve iyi niyetli olmadığı sabit olmakla, davanın reddine karar vermek gerekmiştir.”  

ASLİYE 1.TİCARET MAHKEMESİ

ANKARA

ESAS



: 1995/695


KARAR


: 1998/424

KESİNLEŞME TARİHİ
: 07/06/2002

DAVACI


: S.NİHAT SÖZEN

DAVALI


: S.S. Barış Toplu İşyeri Yapı Kooperatifi

KONU


: İşyeri Talebi

KARAR
:......”Davalının itirazı üzerine ve Yargıtay Yüksek 11.Hukuk Dairesinin emsal bozma kararı dikkate alınarak uzman bilirkişi tarafından yaptırılan bilirkişi incelemesi sonucu düzenlenen 21.11.1997 tarihli raporda, davacının Kent-Koop Yöneticisi olduğu bu kooperatif aracılığı ile kurdurulan bir çok kooperatifte kurucu ortak olduğu kendisinin işyeri ihtiyacından dolayı kooperatife kurucu ortak olmadığı, bir işyerine ihtiyaç duyduğu kabul edilse dahi mahkememizdeki davaları görülen 4 ayrı kooperatiften işyeri talep ettiği, yasa ve anasözleşmenin kendisine getirdiği yükümlülüklerini yerine getirmediği ve iyi niyetli olmadığı bildirilmiştir.”

.....”Davacının kurucu üye olarak kuruluşuna katıldığı, kooperatifin kuruluşunda sermayesinin ¼’ünü nakit yatırdığı, bunun dışında hiçbir aidat ödemesinde bulunmadığı, yasa ve anasözleşme hükümlerine göre yükümlülüklerini yerine getirmediği halde halihazırda 4 ayrı kooperatiften işyeri talep ettiği ve iyi niyetli olmadığı sabit olmakla, davanın reddine karar vermek gerekmiştir.”  

ASLİYE 1.TİCARET MAHKEMESİ

ANKARA

ESAS



: 1995/460


KARAR


: 1997/475

KESİNLEŞME TARİHİ
: 07/06/2002

DAVACI


: S.NİHAT SÖZEN

DAVALI


: S.S. Umut Toplu İşyeri Yapı Kooperatifi

KONU


: İşyeri Talebi

KARAR
:...”Kent-Koop ile S.S. Umut Toplu İşyeri Yapı Kooperatifi arasındaki 6.11.1993 tarihli Protokolle göre inşaatların yapımında ve yönetiminde Kent-Koop’un yetkili olduğu, yetkilerinin fazla bulunduğu davacının da üst birlik olan Kent-Koop’ta yönetim kurulu üyesi olduğunun belirtildiği, buna karşılık davacının aksini iddia etmediği, vecibelerini yerine getirmeyen ve üst birlikte de yönetim kurulu üyesi kişinin işyeri istemesinin objektif iyi niyet kuralları ile bağdaşır yönü yoktur.  Davacının davasının reddi  gerekir.”  

ASLİYE 1.TİCARET MAHKEMESİ

ANKARA

ESAS



: 1996/595


KARAR


: 1998/1176

KESİNLEŞME TARİHİ
: 30.09.1999

DAVACI


: SADIK BİNİCİ

DAVALI


: S.S. Dilek Toplu İşyeri Yapı Kooperatifi

KONU


: İşyeri Talebi

KARAR
:...”Diğer taraftan kooperatif anasözleşmesine göre yönetimde görev alanların hiçbirisinin işyeri edinmeyip, işyerlerinin gerçek ihtiyaç sahiplerine dağıtılmasına temin için çalıştıkları kaldıki, davacının iki yıl yönetimde görev aldığı rapor tarihine kadar işyeri bedeli için sadece 100.000.-TL. ödediği bu nedenlerle isteminin yerinde olmadığı bildirilmiştir.”

......”Böylelikle davacının yönetim kurulu üyesi olarak görev yaptığı işyeri tahsislerinin ihtiyaç sahiplerinin isteğine göre yapıldığı, davacının istekte bulunmadığı gibi, bedelde ödemediği ve taşınmazında birleşen davalıya ait olduğu tespit olmakla davaların reddine karar vermek gerekmiştir. 

ASLİYE 1.TİCARET MAHKEMESİ

ANKARA

ESAS



: 1997/211


KARAR


: 1999/366

KESİNLEŞME TARİHİ
: 05.05.2000

DAVACI


: MALİK ŞAT

DAVALI


: S.S. Özen Toplu İşyeri Yapı Kooperatifi

KONU


: İşyeri Talebi

KARAR
:...”Y.O.B.H.D.E.2000/297 K.200/1953 ......”Davacının işyeri talebinin iyiniyetle bağdaşmadığı gerekçesi ile davanın reddine karar verilmiştir.” 

.....”Davalı kooperatifin gerçek ihtiyaç sahibi kooperatif üyelerine işyeri  temin amacıyla kurulduğu, davacının kurucu üyesi olarak kuruluşuna katıldığı kooperatifin kuruluşunda sermayesinin ¼’ünü nakit yatırdığı bunun dışında hiçbir aidat ödemesinde bulunmadığı yasa ve anasözleşme hükümlerine göre yükümlülüklerini yerine getirmediği halde halihazırda iki ayrı kooperatiften işyeri talep ettiği ve iyiniyetli olmadığı sabit olmakla davanın reddine karar verilmesi gerekmiştir. “
ASLİYE 5.TİCARET MAHKEMESİ

ANKARA

ESAS



: 1996/446


KARAR


: 1998/22

KESİNLEŞME TARİHİ
: 04.12.1998

DAVACI


: HAYDAR BELÜL

DAVALI


: S.S. Uygar Toplu İşyeri Yapı Kooperatifi

KONU


: İşyeri Talebi

KARAR
:......”Davacı eski Kent-Koop yöneticisi olduğu için anılan kooperatife kurucu ortak olmuş ve diğer yöneticiler gibi bir anlamda görevi nedeniyle ve hizmet amacıyla davalı kooperatife üye olmuştur.”

.....”Davacının başlangıçtaki amacı ve bu amaç doğrultusunda yaptığı bir kısım çalışmaları gözardı ederek işyerlerinin bedeli karşılığında yeni alınan üyelere tahsisinden sonra   işyeri istemesi mantık ve adalet kuralları ile bağdaştırılmadığı gibi M.K.’nun 2. maddesi ilkeleri ile de bağdaştırılmadığından davanın reddine karar vermek gerekmiştir.” 
ASLİYE 1.TİCARET MAHKEMESİ

ANKARA

ESAS



: 1998/99


KARAR


: 1998/747

KESİNLEŞME TARİHİ
: 07.06.2002

DAVACI


: S.NİHAT SÖZEN

DAVALI


: S.S. Uygar Toplu İşyeri Yapı Kooperatifi

KONU


: Genel Kurul Karar İptali

KARAR
:......”Dava konusu genel kurul kararı davacıyı ilgilendirmediğinden, iptal edilmesinde davacının hukuki  yararı bulunmamaktadır. O halde mahkemece davanın reddine karar verilmesi gerekirken anılan genel kurul kararına yanlış anlam verilerek  yazılı şekilde davanın kabulü doğru görülmemiş kararın bozulması gerekmiştir gerekçesi ile bozulmuştur.Mahkememizce bozmaya uyulmuş ve yeniden yapılan yargılamada tüm dosya ve deliller de dikkate alınarak dava konusu genel kurul kararı davacıyı ilgilendirmediğinden iptal edilmesinde de davacının hukuki yararı bulunmadığından davanın bozma doğrultusunda reddine karar vermek gerekmiştir.”   

ASLİYE 6.TİCARET MAHKEMESİ

ANKARA

ESAS



: 1999/593


KARAR


: 2001/113

KESİNLEŞME TARİHİ
: 01.02.2002

DAVACI


: YAŞAR ŞAFAK

DAVALI


: Kent-Koop

KONU


: İtirazın İptali

KARAR
:......”Davacının  dava dilekçesinde de belirtildiği gibi bağımsız bölüm için toplam  267.000 DM üzerinden anlaştıkları bu miktarın 213.700 DM’sini ödediği geri kalanını ödemediğini bildirmektedir.

Davacı öncelikle kendi üzerine düşen edimini yerine getirip paranın tamamını ödemesi gerekirken, bunu yapmayarak ve özellikle de 1.Asliye Ticaret Mahkemesi’nde aynı yer için açılmış davayı (*) bahane ederek ödemiş olduğu miktarı geri istemesi davacının iyi niyetli olduğunu göstermemektedir. Öncelikle kendi edimini yerine getirmesi ve bundan sonra davalı taraf gayrımenkulün tapusunu davacıya vermezse o takdirde dava açması gerekmektedir. .....İddia, savunma, toplanan deliller ve tüm dosya kapsamı incelendiğinde davanın reddine karar vermek gerekmiştir.”  

(*) ”.....yargılama sonunda; Davacıya 22 nolu bağımsız bölümün tahsis edildiği hususunda taraflar arasında bir uyuşmazlık yoktur. Ankara 1.Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 1997/213 esas sayılı dava dosyası celp edilmiş bu dosyanın tetkikinde, aynı işyeri için  üçüncü şahıs durumundaki Malik ŞAT bizim davamızda davalı olan S.S. Girişim Yapı Kooperatifi hakkında dava açmış yapılan yargılama sonunda üçüncü şahıs  Malik ŞAT’ın davası reddedilmiş dereceaattan geçerek kesinleşmiştir. Bu da göstermektedir ki 22 nolu bağımsız bölüm henüz davalılardan S.S. Girişim Toplu İşyeri Yapı Kooperatifinin elinde bulunmakta ve davalı tarafından da kullanılmaktadır.”

ASLİYE 6.TİCARET MAHKEMESİ

ANKARA

ESAS



: 1995/463


KARAR


: 1997/574

KESİNLEŞME TARİHİ
: 29.01.2004

DAVACI


: S.NİHAT SÖZEN

DAVALI


: S.S. Bizim Toplu İşyeri Yapı Kooperatifi

KONU


: İşyeri Tahsisi İşlemin İptali

KARAR
: ......”Ankara’nın yeni yerleşim yeri olan Batıkent’te alışveriş merkezleri ve toplu işyeri ihtiyacının karşılanması için Ankara Belediyesi tarafından Kent-Koop’a ucuz arsa tahsis edilmiş ve konutların yapımından sonra Kent-Koop yöneticilerinin öncülüğünde toplu işyeri yapımı için işyeri kooperatifleri kurulmuştur. Bu kooperatifler kurucu yöneticilerin öncülüğünde kurulmuş olup, kooperatif kurucuları tarafından her hangi bir ödeme yapılmamıştır. Tüm ödemeler Kent-Koop tarafından yapılmış bulunmaktadır.”


“Davacı dahil kurucu üyelerin hiç birisinin sermaye payı, aidat, inşaat bedeli, şerefiye bedeli adı altında hiçbir ödemede bulunmadıkları açık olarak belirlenmiş bulunmaktadır.”


“Sonuç olarak her hangi bir ödemede bulunmayan davacıya her hangi bir işyeri tahsisi mümkün değildir.”

ASLİYE 5.TİCARET MAHKEMESİ

ANKARA

ESAS



: 1995/664


KARAR


: 1997/139

KESİNLEŞME TARİHİ
: 06.03.1997

DAVACI


: MALİK ŞAT

DAVALI


: S.S. Onur Toplu İşyeri Yapı Kooperatifi

KONU


: İşyeri Tahsisi İşlemin İptali

TALEP
: .......
“Davamızda esas talebimiz davalı kooperatifin üyesi bulunan müvekkilime kanun ve anasözleşmenin ilgili maddeleri uyarınca hakkı olan bağımsız bölümün (işyerinin) tahsisine ve bunu engelleyen yönetim kurulu ve bu kararı onaylayan genel kurul kararının iptaline ilişkindir. Müvekkilimin yasal ve üye olarak en doğal hakkı olan bu tahsisi yapmadan tasfiye kararı alan genel kurulun ilgili kararı da,  tüm üyelik hakları ile en başta 23. maddedeki eşitlik ilkesine aykırı (zira bazı üyelere işyeri tahsis edilmişken diğer bazılarına bu arada müvekkilime bu tahsis yapılmamıştır.)’lık teşkil eder. Bu nedenle genel kurulun bu yöndeki kararı da kanun ve anasözleşmeye aykırıdır.”

KARAR
: .....“Alınan karar yasa ve anasözleşmeye aykırı olmadığı gibi  iyi niyet kurallarına da aykırı değildir. İşyerlerinin yapımı ve dağıtımındaki özellikler nazara alındığında ve geçmiş uygulama göz önünde bulundurulduğunda 1163 Sayılı Yasa’nın 23.maddesinin ihlal edildiğinden söz edilemez. Davacının geçmişte tahsis yapılanlar kadar ödeme ile işyeri sahibi olması eşitlik ilkesine aykırılık teşkil eder.”


“Tasfiyeyle ilgili olarak alınan karar da yasa, anasözleşme ve iyi niyet kurallarına aykırı değildir.”


“Medeni Kanun’un 2. maddesi hükmüne nazaran davacı vekilinin diğer itirazlarına da itibar olunmayarak ve yönetim kurulu bildiriminin genel kurul duyurusu olmasına ve ayrıca da bu kararının iptalini gerektirir husus mevcut olmamasına göre davanın reddi gerekmiştir.”      

YARGITAY 11.HUKUK DAİRESİ





ESAS      : 1997/7710

                                                                                                KARAR : 1997/9172

ASLİYE 11. CEZA MAHKEMESİ

ANKARA

ESAS



: 1997/00878


KARAR


: 1998/00803

KARAR TARİHİ

: 09.09.1998

DAVACI


: K.H.

MÜŞTEKİ


: MALİK ŞAT

SANIK


: HİKMET AKSOY – MUAMMER NİKSARLI

SUÇ



: Görevi suistimal

KARAR
: ......”Başkan ve Genel Sekreter olarak görev yaptıkları bu esnada genel kurulun ve yönetim kurulunun herhangi bir açık şekilde yetki vermediği ve  harcama limitlerinin yönetim kurulunun kararı ile sınırlandırılmış olmasına rağmen sanıklar yetkilerini aşmak suretiyle Ekom Firması ve Bilge İnşaat  Firması ile anlaşma yapmak suretiyle kooperatifi zarara uğrattıklarından bahisle görevlerini suistimalden tecziyeleri istenmiş ise de:”


......”Bilirkişinin 24.07.1998 tarihli beş sayfalık raporunda belirtildiği üzere gerek yönetim kurulu ve gerekse genel kuruldan yetki alarak söz konusu sözleşmeleri ve protokolleri imzaladığı bu konuda usule aykırı bir durum söz konusu olmadığı.....”


Müşteki ve sanıkların olayın gerçekleştiği dönemlerde aynı yetkiyi paylaşarak müşterek sorumluluk taşıdıkları müştekinin de bu yönde herhangi bir usulsüzlük vs. hususlarda karar defterine yazılmış şerhine rastlanmadığı genel kurula sunulan şikayet konusu hususlarda bilanço, faaliyet raporu ve gelir-gider hesaplarına mevcut olduğu müşteki ve sanıkların aklanmış oldukları ......


Yeterli bulunduğundan sanıkların suçları subuta ermediğinden her iki sanığında müsnet suçtan BERAATLERİNE.
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